
1 

 

 

 
                                                                                                                  

    ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ                    

Από το πρακτικό της µε αριθ. 6ης/2021 Συνεδρίασης 

της Οικονοµικής Επιτροπής 

του ∆ήµου Λευκάδας 

Αριθ. Απόφ: 71/2021 

Στην Λευκάδα σήµερα στις 16 του µηνός Φεβρουαρίου του έτους  2021,  ηµέρα  Τρίτη και  ώρα 12:00,  
ήλθε σε τακτική συνεδρίαση η Οικονοµική  Επιτροπή του ∆ήµου,  ΜΕ ΤΗΛΕ∆ΙΑΣΚΕΨΗ  (µέσω εφαρµογής webex) 
σύµφωνα µε τις δ/ξεις του άρθρου 10 της από 11/3/2020 Π.Ν.Π. (ΦΕΚ 55/τ.Α/11-3-20), την υπ΄αριθ. ΚΥΑ 
∆1α/Γ.Π.οικ.9147/10.02.2021 (ΦΕΚ 534/10.02.2021 τεύχος Β’),  τις υπ΄ αριθ. 18318/13-03-2020, 40/20930/31-03-
2020, 163/33282/29.05.2020, ∆Ι∆Α∆/Φ.69/133/οικ.20764/7-11-2020, 426/77233/13-11-2020 εγκ. ΥΠ. ΕΣ., ύστερα 
από την αριθ. πρωτ: 7803/12-2-2021 έγγραφη πρόσκληση του Προέδρου της, η οποία επιδόθηκε  νόµιµα στα µέλη 
της,  σύµφωνα  µε τις  δ/ξεις του άρθρου 75 του Ν.3852/2010, όπως αυτό αντικαταστάθηκε από το άρθρο 77 του Ν. 
4555/18. 

Αφού διαπιστώθηκε νόµιµη απαρτία, δηλαδή σε σύνολο εννέα (9) µελών βρέθηκαν παρόντα τα παρακάτω 
επτά (7) µέλη, άρχισε η Συνεδρίαση. 

             ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΕΣ                                              ΜΗ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΕΣ   

            στη διαδικασία µε τηλεδιάσκεψη                            στη διαδικασία µε τηλεδιάσκεψη  

1 Καλός Χαράλαµπος (Πρόεδρος) 1 Μαργέλη Μαρία 

2 Τσιρογιάννης Γεώργιος  2 ∆ρακονταειδής Κων/νος 

3 Βικέντιος Νικόλαος  3  

4 Τυπάλδος Νικόλαος 4  

5 Γιαννιώτης Παναγιώτης 5  

6 Γαζής Αναστάσιος 6  

7 Κωνσταντινίδη-Ρεκατσίνα Σεβαστή 7  

8  8  

9  9  

Τα ανωτέρω απόντα µέλη απουσίαζαν, αν και κλήθηκαν νόµιµα. 
Τα πρακτικά τηρήθηκαν από την γραµµατέα της Οικονοµικής Επιτροπής, Ασπασία Σούνδια, υπάλληλο    

∆ήµου Λευκάδας. 
Τέθηκαν για συζήτηση δύο (2) θέµατα εκτός ηµερήσιας διάταξης. 

 

ΘΕΜΑ 3
ο
 Η.∆.:  Απόφαση Ο.Ε. για τις αριθ’  Α305/2020, Α306/2020, Α166/2020 αποφάσεις του ∆ιοικητικού 

Πρωτοδικείου Μεσολογγίου στις αντίστοιχες προσφυγές του ∆ήµου Λευκάδας (άρθρο 72 ια Ν.3852/2010), για µη 
άσκηση έφεσης ούτε  παράστασης και εκπροσώπησης του ∆ήµου Λευκάδας  σε δεύτερο βαθµό ενώπιον του 
αρµοδίου ∆ιοικητικού Εφετείου Πατρών.                                               

Εισηγητές: Χαράλαµπος Καλός, ∆ήµαρχος, Πρόεδρος Ο.Ε. 
          Μαυρέτα Καρύδη, δικηγόρος του ∆ήµου 
 
 
 

Ο Πρόεδρος της Ο.Ε. κ. Χαράλαµπος Καλός, ∆ήµαρχος, έδωσε τον λόγο στην κα Μαυρέτα Καρύδη, 
δικηγόρο του ∆ήµου, η οποία έθεσε υπόψη των µελών της Επιτροπής την εξής γνωµοδότησή της επί του θέµατος: 

«Περιήλθαν εις γνώση µου οι αριθ’ Α305/2020, Α3062020, Α166/2020 αποφάσεις του ∆ιοικητικού 
Πρωτοδικείου Μεσολογγίου που εκδόθηκαν κατ’ ακολουθίαν των προσφυγών του ∆ήµου Λευκάδας κατά των 
αριθ’21/2016, 28/2016, και 29/2016 προστίµων του Λιµενάρχη Λευκάδας περί παραλείψεων ναυαγοσωστικού 
εξοπλισµού στις ως άνω αποφάσεις µεταξύ άλλων  εκτίθενται τα ακόλουθα: 
 

Προβάλλεται ότι ο προσφεύγων, µε την υπ’ αριθ. πρωτ. 7990/17-11-2015 απόφαση του Γενικού 
Γραµµατέα Πολιτικής Προστασίας, κηρύχθηκε σε κατάσταση έκτακτης ανάγκης και είναι βεβαρηµένος µε την 
αποκατάσταση των ζηµιών που προκλήθηκαν στο οδικό δίκτυο και σε δηµόσια και ιδιωτικά κτίρια λόγω του 
συµβάντος σεισµού της 17

ης
 -11-2015, για το λόγο δε αυτό, δεν δύναται να ανταποκριθεί στην πληρωµή του 

επίδικου προστίµου. Αντιθέτως, το καθ΄ου Ελληνικό ∆ηµόσιο, µε τις από 4-5-2020 έκθεση απόψεων του, 
υπεραµύνεται της νοµιµότητας της προσβαλλόµενης απόφασης επιβολής προστίµου και ζητεί την απόρριψη της 
κρινόµενης προσφυγής ως αβάσιµης. 

Επειδή, µε τα δεδοµένα αυτά και εν ενόψει των διατάξεων που παρατέθηκαν, λαµβάνοντας ειδικότερα 
υπόψη, ότι κατά το χρόνο του έλεγχου 25-7-2015,18-6-2015 και 26-6-2015  διαπιστώθηκε από τα όργανα της 
Λιµενικής Αρχής Λευκάδας ότι ο προσφεύγων ∆ήµος, αν και είχε σχετική υποχρέωση ως φορέας εκµετάλλευσης 
της παραλίας <<Κάθισµα>> του ∆ήµου Λευκάδας, δεν είχε εξοπλίσει κατάλληλα τον προσληφθέντα ναυαγοσώστη 
που παρείχε τις υπηρεσίες του στην προαναφερόµενη λουτρική εγκατάσταση εκµετάλλευσης του -η οποία είχε 
χαρακτηρισθεί ως πολυσύχναστη- µε µηχανοκίνητο µικρό σκάφος, ενώ δεν αντέκρουσε τις διαπιστώσεις αυτές του 
ελέγχου, ούτε απέδειξε ότι είχε εφοδιάσει το ναυαγοσώστη στην εγκατάσταση αυτή µε τον ανωτέρω εξοπλισµό, το 
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∆ικαστήριο κρίνει ότι ο ως άνω ∆ήµος υπέπεσε στην αποδοθείσα σε βάρος του παράβαση, η οποία εµπίπτει στο 
ρυθµιστικό πεδίο των διατάξεων του άρθρου 7 παρ. γ εδ.1 του π.δ 23/2000 και συνεπώς, νοµίµως επιβλήθηκε µε 
την προσβαλλόµενη απόφαση το ένδικο πρόστιµο, απορριπτόµενων των περί του αντιθέτου προβαλλόµενων 
ισχυρισµών ως αβάσιµων. 

Ακολούθως, ο ισχυρισµός ότι δεν δύναται να ανταποκριθεί στην εξόφληση του εν λόγω προστίµου, 
δεδοµένου ότι είναι βεβαρηµένος µε την αποκατάσταση των φθορών που προκλήθηκαν από τη σεισµική δόνηση 
της 17

ης
-11-2015, αλυσιτελώς προβάλλεται για το λόγο αυτό ότι δεν πλήττει τη νοµιµότητα της προσβαλλόµενης 

απόφασης. Τέλος, λαµβάνοντας υπόψη, το είδος και τη σοβαρότητα της διαπιστωθείσας παράβασης, που άπτεται 
της ασφάλειας των λουόµενων, καθώς και την κατά τις κείµενες διατάξεις διακύµανση του ένδικου προστίµου, το 
∆ικαστήριο κρίνει ότι το επιβληθέν σε βάρος του προσφεύγοντος πρόστιµο ύψους διακοσίων εβδοµήντα (270) , 
340, 340 ευρώ, αντίστοιχα  δεν τελεί σε αναλογία µε την παράβαση αυτή και πρέπει να µειωθεί στο ποσό 
των150,150 και 100 ευρώ αντίστοιχα, το οποίο είναι εύλογο και προσήκον, ενόψει των περιστάσεων της υπό κρίση 
περίπτωσης, κατά µερική παραδοχή του οικείου αιτήµατος των προσφυγών. 
Επειδή περαιτέρω στα ποσά που περιορίζονται τα τροποποιηθέντα πρόστιµα µε τις αντίστοιχες αποφάσεις του 
∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Μεσολογγίου  είναι τα ελάχιστα και δεν έχει δικαίωµα ο ∆ήµος Λευκάδας σύµφωνα µε 
πρόσφατη νοµολογία του ΣτΕ να ασκήσει έφεση  για ποσά αποτιµητά εις χρήµα κάτω των 5000 ευρώ .  

                             
ΓΙΑ  ΟΛΟΥΣ ΤΟΥΣ ΑΝΩΤΕΡΩ ΛΟΓΟΥΣ  
 

Εισηγούµαι να τεθεί το θέµα στην Οικονοµική επιτροπή του ∆ήµου Λευκάδας και να µη χορηγήσει εντολή για 
άσκηση έφεσης κατά των πιο πάνω Α305/2020, Α306/2020, Α166/2020 αποφάσεων του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου 
Μεσολογγίου και να καταβάλει στο Ελληνικό ∆ηµόσιο τα χρήµατα που τροποποιήθηκαν µε τις πιο πάνω  
αποφάσεις.»                                                           
   

 
Μετά από διαλογική συζήτηση, η Ο.Ε.  αφού  έλαβε υπόψη της: 

• την ανωτέρω εισήγηση,  

• τις δ/ξεις του άρθρου 75 του Ν. 3852/10  περί λειτουργίας Ο.Ε. & Ε.Π.Ζ. όπως αυτό 
αντικαταστάθηκε από τις δ/ξεις του άρθρου 77 του Ν. 4555/18 

• Τις δ/ξεις του άρθρου 72 του Ν. 3852/10 περί αρµοδιοτήτων Ο.Ε. όπως αυτές αντικαταστάθηκαν 
από  το άρθρο 40 του Ν. 4735/20. 

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ 

 

Να µην ασκηθεί έφεση κατά των πιο πάνω Α305/2020, Α306/2020, Α166/2020 αποφάσεων του ∆ιοικητικού 
Πρωτοδικείου Μεσολογγίου και να καταβάλει ο ∆ήµος Λευκάδας στο Ελληνικό ∆ηµόσιο τα  ανωτέρω ποσά 
(150,150 και 100 ευρώ αντίστοιχα µε τις υπ΄ αριθ.  Α305/2020, Α3062020, Α166/2020 αποφάσεις του ∆ιοικητικού 
Πρωτοδικείου Μεσολογγίου ).                                                           

 

Η απόφαση αυτή πήρε αύξοντα αριθµό: 71/2021. 

                        

 

 

      Ο Πρόεδρος                                Τα Μέλη 

 

 

                 ΚΑΛΟΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ 


