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                     ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ             

Από το πρακτικό της αρ. 14/14 Συνεδρίασης 

ΤΟΥ ∆ΗΜΟΤΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΛΕΥΚΑ∆ΑΣ 

ΑΡ.ΑΠΟΦ. 224 

Στη Λευκάδα σήµερα στις 11 του µηνός Ιουλίου του έτους 2014, ηµέρα Παρασκευή και 

ώρα 13:30 µ.µ. ήρθε σε συνεδρίαση το ∆ηµοτικό Συµβούλιο Λευκάδας, ύστερα από την αριθµ. 

18811/7.7.2014 έγγραφη πρόσκληση του Προέδρου του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, η οποία 

επιδόθηκε και δηµοσιεύθηκε νόµιµα, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 67 του Ν.3852/2010 

(ΦΕΚ Α΄87). 

Παραβρέθηκαν  Απουσίαζαν 

 1.   Αραβανής Ελευθέριος 
2. Πετούση -Σκιαδά Ζωή 
3. Αραβανής Ανδρέας 
4. Σούνδιας Πραξιτέλης 
5. Σώλος Φώτιος 
6. Σάντα Μακρή Αικατερίνη 
7. Αραβανής Σπυρίδων 
8. Καββαδάς Αθανάσιος 
9. ∆ρακονταειδής Κων/νος 

10. Νικητάκης Μάρκος 
11. Φίλιππας Γεώργιος 
12. Βικέντιος Νικόλαος 
13. Μελάς Βασίλειος 
14. Ροντογιάννης Κων/νος 
15. Βλάχος Σπυρίδων 
16. Καρτάνος Ιωάννης 
17. Γαζής Αναστάσιος 
18. Ρόκκος Στυλιανός 
19.  

   22. 
   23. 
   24. 
   25. 
   26. 
   27. 
   28. 

     29. 
     30. 
     31. 
     32. 
     33. 

  1. Καρβούνης Σπυρίδων 
2. Μακρυγιώργου Νίκη 
 3. Μεσσήνης Ιωάννης 

   4. Πεντεσπίτης Νικόλαος 
5. Γεωργάκης Βασίλειος 
 6. Ζουριδάκης Ευτύχιος 

  7. Σίδερης Αντώνιος 
8. Μεσσήνη Κερασούλα 
9. Γιαννούτσος Πέτρος 

    10. Βεργίνης Ξενοφών 
    11. Στραγαλινός Βασίλειος 
    12. Μαργέλης Γεώργιος 
    13. Γαβρίλης ∆ηµήτριος 
    14. Λάζαρη Πηνελόπη 
    15. Μπραντζουκάκης Νικόλαος 

 
 
 
 

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
Η πρόσκληση δόθηκε στο ∆ήµαρχο 
κ. Κώστα Αραβανή, ο οποίος ήταν 

παρών. 
 

 
 

Στην έναρξη της συνεδρίασης 
βρέθηκαν παρόντα (17) µέλη. 

 
 

 
 Αφού διαπιστώθηκε ότι υπάρχει νόµιµη απαρτία, ο Πρόεδρος άρχισε την συνεδρίαση. 

ΘΕΜΑ 14ο:  της ηµερήσιας διάταξης της αρ. 14/2014 Συνεδρίασης του ∆.Σ.   

Απόφαση ∆.Σ. για  εξέταση ένστασης της εταιρείας «ΕΡΓΟ∆ΥΝΑΜΙΚΗ Α.Τ.Ε.» κατά ειδικής 

διαταγής για το έργο «ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ ∆ΙΚΤΥΟΥ ΑΠΟΧΕΤΕΥΣΗΣ» ∆.Ε. Ελλοµένου ∆ήµου 

Λευκάδας. 

                                Εισηγητής: Κυριάκος Προκοπίου, Πρ/νος ∆/νσης  

                                                     Πολεοδοµίας & Περιβάλλοντος 
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Ο κ. Κυριάκος Προκοπίου, Πρ/µενος ∆/νσης Πολεοδοµίας & Περιβάλλοντος, εισηγούµενος 

το θέµα, διάβασε στο ∆.Σ. την εισήγησή του, η οποία έχει ως εξής: 

“Η «ΕΡΓΟ∆ΥΝΑΜΙΚΗ Α.Τ.Ε.», ανάδοχος του έργου «ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ ∆ΙΚΤΥΟΥ 
ΑΠΟΧΕΤΕΥΣΗΣ» ∆.Ε. Ελλοµένου, , υπέβαλε την αρ.πρωτ.15544/4-6-2014 ένσταση κατά της 
αρ.πρωτ.οικ.14389/26-5-2014 Ειδικής ∆ιαταγής που της απηύθυνε η ∆ιευθύνουσα Υπηρεσία του 
∆ήµου για τους λόγους που επικαλείται σε αυτή. Το ∆ηµοτικό Συµβούλιο είναι σύµφωνα µε τη 
∆ιακήρυξη του έργου η αρµόδια «Προϊσταµένη Αρχή» που πρέπει να αποφασίσει επί της 
ενστάσεως, σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στα άρθρα 60 και 76 του N. 3669/08 (ΦΕΚ 116 
Α΄/18-6-2008) «Κύρωση της κωδικοποίησης της νοµοθεσίας κατασκευής δηµόσιων έργων», εντός 
διαστήµατος δύο (2) µηνών από την κατάθεσή της δηλαδή µέχρι 4-8-2014. Είναι συνεπώς 
αναγκαία  η εξέταση του θέµατος ως επείγον από την παρούσα ∆ηµοτική Αρχή, η θητεία της 
οποίας λήγει στις 31-8-2014. Η κατάθεση της ένστασης έγινε εντός οκτώ ηµερών από την 
παραλαβή της Ειδικής ∆ιαταγής, εντός δηλαδή της δεκαήµερης προθεσµίας που θέτει ο νόµος 
και συνεπώς πρέπει να γίνει τύποις δεκτή και να εξετασθεί στην ουσία. 

Με την Ειδική ∆ιαταγή που απέστειλε η Τεχνική Υπηρεσία του ∆ήµου στον ανάδοχο, 
ζητούσε την εκτέλεση εργασιών ελέγχου και αποκατάστασης της στεγανότητας του 
αποχετευτικού δικτύου, καθότι διαπιστώθηκαν σηµαντικές εισροές σε αυτό και του επέβαλε 
προσωρινή µείωση στην τιµή των φρεατίων παροχετεύσεως κατά 50% µέχρι αποκατάστασης του 
προβλήµατος σύµφωνα µε το άρθρο 60 παρ. 9 του Ν.3669/08. Η µείωση αυτή επιβλήθηκε γιατί 
κατά την τελική φάση ελέγχου του δικτύου ενόψει της έναρξης συνδέσεων των καταναλωτών στα 
φρεάτια αυτά, παρατηρήθηκαν εισροές από τον υδροφόρο ορίζοντα µέσω των αναµονών 
συνδέσεων που θα έπρεπε να είναι ταπωµένες. Για το λόγο αυτό κλήθηκε ο ανάδοχος σε πρώτη 
φάση να ελέγξει όλα τα φρεάτια (συνολικά 681 τεµ.) και να ταπώσει όσες αναµονές σύνδεσης 
είναι ανοικτές και σε δεύτερη φάση να προχωρήσει σε έλεγχο στεγανότητας του υπόλοιπου 
δικτύου και σε αποκατάσταση τυχόν ελαττωµάτων, εφόσον διαπιστωθεί συνέχιση των εισροών. 

Ο ανάδοχος µε την ένσταση αυτή επιχειρεί να καταρρίψει τη νοµιµότητα και βασιµότητα 
της Ειδικής ∆ιαταγής επικαλούµενος τα ακόλουθα: 

1. Θεωρεί την Ειδική ∆ιαταγή αόριστη και συνεπώς ακυρωτέα διότι όπως ισχυρίζεται δεν 
προσδιορίζονται µε ακρίβεια τα ελαττώµατα, δεν καθορίζεται αν είναι ουσιώδη, 
επουσιώδη ή και επικίνδυνα και δεν τάσσεται εύλογη προθεσµία για την αποκατάστασή 
τους, όπως το άρθρο 60 παρ. 3 του Ν.3669/08 ορίζει. Επιπλέον αναφέρει ότι η Ειδική 
∆ιαταγή δεν µπορεί να αφορά εργασίες ελέγχων προς διαπίστωση τυχόν ελαττωµάτων 
παρά µόνο εργασίες αποκατάστασης συγκεκριµένων ελαττωµάτων. Όµως όλοι αυτοί οι 
ισχυρισµοί του αναδόχου είναι εντελώς αβάσιµοι καθότι α) το ελάττωµα του µη 
ταπώµατος των αναµονών σύνδεσης προσδιορίζεται µε ακρίβεια και προκύπτει από τη 
διαπίστωση των εισροών στα φρεάτια, αλλά επιπλέον απαιτείται συνολικός έλεγχος, που 
είναι συµβατική υποχρέωση του αναδόχου (παρ.1.3.10 γενικών όρων τιµολογίου µελέτης 
και άρθρο 8 της Ε.Σ.Υ.), προκειµένου να διαπιστωθεί και η έκταση του προβλήµατος, β) 
καθορίζονται κατ΄ αρχήν τα ελαττώµατα ως επουσιώδη καθόσον στην Εδική ∆ιαταγή 
γίνεται σαφής αναφορά στο εδάφιο 2 της παρ.9 του άρθρου 60 του Ν.3669/08 στο οποίο 
αναφέρεται ότι «Οι εργασίες που παρουσιάζουν επουσιώδη ελαττώµατα περιλαµβάνονται 
µε µειωµένη τιµή όπως καθορίζεται στην ειδική διαταγή µέχρι την αποκατάσταση του 

ελαττώµατος» και γ) η τασσόµενη προθεσµία του ενός µηνός κρίνεται απολύτως εύλογη 
και ρεαλιστική εφόσον ο ανάδοχος απασχολήσει σε καθηµερινή βάση καλά οργανωµένα  
συνεργεία ελέγχων και αποκαταστάσεων. Χαρακτηριστικό είναι το γεγονός ότι πρόσφατα 
πραγµατοποιήθηκε επιµετρητικός έλεγχος όλων των κεντρικών φρεατίων του δικτύου 
(συνολικά 345 τεµ.) από την επιβλέπουσα του έργου και ένα εργάτη του αναδόχου, εντός 
του ωραρίου εργασίας της υπαλλήλου και µέσα σε τρεις µόνο ηµέρες. Τέλος πρέπει να 
τονισθεί ότι η ειδική διαταγή σαφώς αναφέρεται στο ελάττωµα της εισροής υδάτων στο 
δίκτυο λόγω µη στεγανότητας των φρεατίων παροχετεύσεως από έλλειψη ταπών και 
επικουρικώς αναφέρει την αναγκαιότητα γενικότερων ελέγχων, που ούτως ή άλλως 
αποτελούν ως προαναφέρθηκε συµβατική υποχρέωση του αναδόχου, προκειµένου να 
διαπιστωθεί η έκταση του προβλήµατος. Ο έλεγχος δεν είναι αυτοσκοπός αλλά το µέσο 
για την αποκατάσταση του ελαττώµατος. Αν ο ανάδοχος µπορούσε µε άλλο τρόπο να το 
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αποκαταστήσει, η υπηρεσία ουδεµία αντίρρηση θα είχε, αρκεί να επιτευχθεί το 
επιδιωκόµενο αποτέλεσµα. 

2. Ο ανάδοχος επικαλούµενος σχετική νοµολογία ισχυρίζεται ότι η υπηρεσία δεν δύναται να 
εκδώσει νέα Ειδική ∆ιαταγή για συγκεκριµένο ελάττωµα και επειδή αυτή είναι η τρίτη κατά 
σειρά Ειδική ∆ιαταγή που εκδίδεται για την εκτέλεση εργασιών στεγανοποίησης του 
δικτύου, πρέπει να ακυρωθεί. Όµως η νοµολογία αυτή αφορά δύο αποφάσεις ∆ιοικητικών 
Εφετείων του 1991, οι οποίες βασίζονται στο Π.∆.475/1976 περί εκτέλεσης των δηµοσίων 
έργων που έχει καταργηθεί µε τον διάδοχο Ν.1418/84 που διέπει την παρούσα σύµβαση, 
όπως αυτός περιλαµβάνεται κωδικοποιηµένος στο Ν.3669/08. Σε ουδέν σηµείο της 
ισχύουσας νοµοθεσίας προβλέπεται η µη δυνατότητα έκδοσης νέας Ειδικής ∆ιαταγής για 
το ίδιο ελάττωµα. Απεναντίας στο άρθρο 61 παρ. 2δ του Ν.3669/08 αναφέρεται ότι η 
διαδικασία έκπτωσης κινείται υποχρεωτικά κατά του αναδόχου αν «Οι εργασίες του είναι 
κατά σύστηµα κακότεχνες ή τα υλικά που χρησιµοποιεί δεν ανταποκρίνονται στις 
προδιαγραφές. Για να κηρυχθεί ο ανάδοχος έκπτωτος για το λόγο αυτόν πρέπει να έχει 
προηγηθεί, τουλάχιστον µία φορά, η εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 60 του 

παρόντος για την αποκατάσταση των κακοτεχνιών του έργου και να έχει απορριφθεί, στο 

πλαίσιο της εφαρµογής των διατάξεων αυτών, η ένσταση του αναδόχου». ∆ηλαδή 
προβλέπεται ότι είναι δυνατή η έκδοση Ειδικής ∆ιαταγής του άρθρου 60 και περισσότερες 
από µία φορά για συγκεκριµένες κακοτεχνίες. Τέτοια ανάλογη διάταξη δεν υπήρχε στο 
Π.∆.475/1976 στο οποίο αναφέρεται η νοµολογία. Εξάλλου η παρ.3 του άρθρου 60 ορίζει 
ότι Ειδική ∆ιαταγή µπορεί να εκδοθεί οποτεδήποτε µέχρι την οριστική παραλαβή του 
έργου. Η πρόβλεψη αυτή του νόµου είναι απολύτως λογική και επιβεβληµένη καθόσον 
είναι δυνατόν να αποκαλυφθούν ελαττώµατα ακόµα και µετά την ολοκλήρωση του έργου 
ή και την προσωρινή παραλαβή του, από κακότεχνες εργασίες που είτε δεν είχαν 
διαπιστωθεί στα προηγούµενα στάδια, είτε είχαν διαπιστωθεί και αποκατασταθεί, αλλά εκ 
των υστέρων αποδείχθηκε ότι δεν ήταν επιτυχές το αποτέλεσµα. Γιαυτό εξάλλου 
προβλέπεται στο άρθρο 74 του Ν.3669/08 και ο χρόνος υποχρεωτικής συντήρησης του 
έργου µέχρι την οριστική του παραλαβή. 

3. Ο ανάδοχος θεωρεί ασφυκτική την προθεσµία ενός µηνός που του τάσσει η Ειδική 
∆ιαταγή για την εκτέλεση των συγκεκριµένων εργασιών υπολογίζοντας ώρες και ηµέρες 
που θα χρειασθεί για να ελέγξει όλα τα φρεάτια και το δίκτυο και καταλήγει ότι επειδή η 
προθεσµία αυτή είναι µη εύλογη, η Ειδική ∆ιαταγή πρέπει να ακυρωθεί.  Όµως όπως 
προαναφέρθηκε στην παρ.1 της παρούσας, η εν λόγω προθεσµία κρίνεται απολύτως 
δικαιολογηµένη σύµφωνα µε τα στοιχεία παρακολούθησης που κατέχει η ∆ιευθύνουσα 
Υπηρεσία από παρόµοιους διενεργηθέντες ελέγχους. Πέραν τούτου ο ανάδοχος είχε 
µεγάλα χρονικά περιθώρια να εκτελέσει αυτές τις εργασίες από τις αρχές του 2012 που 
του απεστάλη η 1

η
 Ειδικά ∆ιαταγή µέχρι σήµερα και δεν το έπραξε, µη 

συνυπολογιζοµένων και πολλών άλλων απλών εγγράφων εντολών που του έχει 
αποστείλει η ∆ιευθύνουσα Υπηρεσία στο παρελθόν από το έτος 2009 µέχρι σήµερα. Η 
ευθύνη συνεπώς είναι αποκλειστικά δική του και θα έπρεπε να την επωµισθεί στο 
ακέραιο, επιστρατεύοντας αν χρειαζόταν πολλαπλά συνεργεία εργαζοµένων µε 
υπερωριακή απασχόληση, ενόψει  της προγραµµατισµένης πλέον και εντελώς 
ανελαστικής ηµεροµηνίας έναρξης λειτουργίας του αποχετευτικού δικτύου και του 
βιολογικού καθαρισµού. 

4. Ισχυρίζεται ο ανάδοχος ότι η εργασία κλεισίµατος των αναµονών συνδέσεως στα φρεάτια 
παροχέτευσης δεν προβλέπεται στα συµβατικά του τεύχη και συνεπώς δεν αποτελεί 
συµβατική του υποχρέωση και δεν µπορεί να του επιβληθεί µε Ειδική ∆ιαταγή. Τον 
ισχυρισµό του αυτό τον στηρίζει στο γεγονός ότι δεν αναφέρεται ρητά στο τιµολόγιο, ούτε 
εµφανίζεται στο σχέδιο του φρεατίου παροχετεύσεως η λεπτοµέρεια της τοποθέτησης 
ταπών στις αναµονές συνδέσεως. Επιπλέον δε προσθέτει ότι είναι παντελώς ανώφελο το 
τάπωµα των αναµονών καθότι µετά την ολοκλήρωση του έργου θα πρέπει να αφαιρεθούν 
οι τάπες για την υποχρεωτική σύνδεση των καταναλωτών. Τέλος αναφέρει ότι η 
στεγανότητα του δικτύου κρίνεται µε βάση τα συµβατικώς προβλεπόµενα και όχι µε την 
εκτέλεση εργασιών που δεν προβλέπονται συµβατικώς. Κατ’ αρχήν στην περιγραφή του 
τιµολογίου για το φρεάτιο παροχέτευσης αναφέρεται µεταξύ των άλλων: «Στην τιµή 

περιλαµβάνονται όλες οι εργασίες και τα υλικά για την κατασκευή του φρεατίου και την 
σύνδεσή του µε τον αγωγό ακαθάρτων». Η γενική αυτή αναφορά υπάρχει για να 
συµπεριλάβει όλες τις εργασίες και τα υλικά έστω και µη ρητά κατονοµαζόµενα ή µη 
εµφανώς παρουσιαζόµενα µε κάθε λεπτοµέρεια στα σχέδια, που είναι όµως απαραίτητα 
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για την κατασκευή ενός ολοκληρωµένου και στεγανού φρεατίου. Εξάλλου το φρεάτιο αυτό 
αποτελεί αναπόσπαστο στοιχείο του δικτύου που απαιτείται να είναι στεγανό στο σύνολό 
του και αποτελεί αναγκαία και πρωταρχική προϋπόθεση για τη δυνατότητα ελέγχου του 
υπόλοιπου συστήµατος αποχέτευσης (διακλαδώσεων, συλλεκτήριων αγωγών, κεντρικών 
φρεατίων και αντλιοστασίων). Πέραν δε τούτου, από τις ανοικτές  αναµονές σύνδεσης 
µπορεί να συµπαρασυρθούν από την εισροή υδάτων και άλλα εδαφικά υλικά που είναι 
δυνατόν να αποφράξουν το δίκτυο, ή αντιθέτως να εξέλθουν λύµατα από συνδεδεµένο 
καταναλωτή µολύνοντας το υπέδαφος αντί να καταλήγουν στο βιολογικό καθαρισµό. 
Επίσης η προβλεπόµενη µελλοντικά σύνδεση των καταναλωτών µε τα φρεάτια, δεν 
διασφαλίζει τη στεγανότητα του δικτύου καθότι οι συνδέσεις θα γίνονται σταδιακά σε 
βάθος χρόνου που µπορεί να διαρκέσει αρκετά έτη και πέραν τούτου είναι βέβαιο ότι 
πολλές εκ των τριών αναµονών συνδέσεως εκάστου φρεατίου ουδέποτε θα 
χρησιµοποιηθούν λόγω µη ύπαρξης πολλών οικοδοµών σε διάφορες περιοχές του 
δικτύου. Για τους βασικούς αυτούς λόγους, τέτοιου τύπου προκατασκευασµένα φρεάτια 
παροχέτευσης προσφέρονται στο εµπόριο µαζί µε τις απαιτούµενες τάπες, όπως ακριβώς 
δηλαδή τα προσκόµισε και ο ανάδοχος του συγκεκριµένου έργου και φαίνονται σε 
διάφορες φωτογραφίες που λήφθηκαν κατά την διάρκεια κατασκευής του, µία των οποίων 
ενδεικτικά συνοδεύει την παρούσα εισήγηση. Παρά ταύτα ορισµένα από τα φρεάτια δεν 
ταπώθηκαν είτε γιατί οι τάπες καταστράφηκαν ή χάθηκαν χωρίς να αντικατασταθούν είτε 
για άλλους λόγους που ο ανάδοχος γνωρίζει. Όλα τα ανωτέρω ήταν ανέκαθεν γνωστά και 
παραδεκτά από τον ανάδοχο και γιαυτό δεν έκφρασε αντιρρήσεις για τη στεγανοποίηση 
όλων των φρεατίων όταν µε τις προηγούµενες αρ.πρωτ.3996/20-2-2012 και 13412/25-5-
2012 Ειδικές ∆ιαταγές η Υπηρεσία του έδινε σαφείς εντολές. Μάλιστα στην πρώτη υπήρχε 
ρητή αναφορά και για τα φρεάτια παροχέτευσης. Τώρα όµως όψιµα αρνείται τις 
συµβατικές του υποχρεώσεις και προσπαθεί µε διάφορους ελιγµούς και παρελκυστική 
τακτική να αποκρύψει το πραγµατικό πρόβληµα και να ακυρώσει την τελευταία Ειδική 
∆ιαταγή.   

5. Προσπαθεί ο ανάδοχος µε διάφορα επιχειρήµατα, να αποδείξει ότι δεν υφίσταται 
ελάττωµα και ότι το δίκτυο είναι στεγανό. Συγκεκριµένα ισχυρίζεται τα ακόλουθα: 

• Κατά πρώτον ο ανάδοχος αναφέρει ότι όπως αποδείχθηκε από εργαστηριακού 
ελέγχους δεν εισέρχεται θαλασσινό νερό στο δίκτυο, ενώ αντιθέτως εισρέουν 
λύµατα από συνδέσεις των καταναλωτών. Ο ανάδοχος αναφέρεται σε αρχικές 
δειγµατοληψίες και µετρήσεις που διενήργησε ο Τεχνικός Σύµβουλος του έργου 
στις 13-1-2014 σε διάφορες περιοχές προκειµένου να διερευνήσει την προέλευση 
των εισροών. Πράγµατι ανιχνεύθηκαν ελάχιστες συγκεντρώσεις λυµάτων 
εντοπισµένες κατά κύριο λόγο στην περιοχή του Βλυχού, οι οποίες όµως σε καµία 
περίπτωση δικαιολογούν τις ποσότητες των εισροών ούτε οδηγούν στο 
συµπέρασµα εκτεταµένων παράνοµων συνδέσεων. Εξάλλου ο υδροφόρος ορίζων 
είναι πολύ επιβαρηµένος µε λύµατα από τους απορροφητικούς βόθρους και 
δικαιολογείται απόλυτα η ανίχνευση λυµάτων από τις εισροές υπόγειων νερών στο 
δίκτυο. Η αναφορά του αναδόχου περί µη  ανίχνευσης θαλασσινού νερού δεν είναι 
αληθής διότι στην έκθεση του Τεχνικού Συµβούλου αναφέρεται µικρή ποσότητα  
θαλασσινού νερού, αλλά και πλήρης απουσία αυτού να υπήρχε δεν θα αποδείκνυε 
τη στεγανότητα του δικτύου καθόσον οι εισροές είναι πασιφανείς. Πέραν τούτου σε 
δεύτερη φάση στις 30-5-2014 η Υπηρεσία διενήργησε νέα δειγµατοληψία 
λαµβάνοντας οµογενοποιηµένο δείγµα από το BY PASS του βιολογικού 
καθαρισµού στον οποίο καταλήγουν σήµερα προσωρινά οι εισροές όλου του 
δικτύου και από τις εργαστηριακές αναλύσεις που έγιναν από τον Τεχνικό 
Σύµβουλο, διαπιστώθηκε ότι το βιολογικό φορτίο από λύµατα είναι µη ανιχνεύσιµο 
λόγω ελαχιστότατης συγκέντρωσης, ενώ αντιθέτως εντοπίσθηκαν πάλι ίχνη 
θαλασσινού νερού. Συνεπώς ο εν λόγω ισχυρισµός του αναδόχου καταρρίπτεται 
πλήρως. 

• Κατά δεύτερο ο ανάδοχος κάνει µνεία της από 17-2-2014 ανακοίνωσης του ∆ήµου 
για τη σύνδεση των καταναλωτών στο δίκτυο και θεωρεί προφανές ότι οι εισροές 
στο δίκτυο µπορεί να οφείλονται από τις συνδέσεις στις οποίες προέβησαν οι 
κάτοικοι της περιοχής. Όµως και αυτός ο ισχυρισµός ουδόλως ευσταθεί καθόσον 
σύµφωνα µε την ανακοίνωση, δεν είναι επιτρεπτή η διοχέτευση λυµάτων µέχρι να 
αρχίσει η λειτουργία του βιολογικού καθαρισµού, πράγµα το οποίο έχει τηρηθεί 
όπως έχουν δείξει οι έλεγχοι που έχει κάνει ο ∆ήµος. Πέραν δε τούτου επειδή 
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πολύ µικρός αριθµός καταναλωτών έχουν συνδεθεί µέχρι σήµερα µε το δίκτυο 
(έχουν γίνει µόνο 21 αιτήσεις), ακόµα και αν όλοι αυτοί  είχαν παρανόµως 
διοχετεύσει λύµατα στο δίκτυο, η ποσότητα των λυµάτων θα ήταν ελάχιστη 
συγκρινόµενη µε τις διαπιστούµενες σήµερα σηµαντικές ποσότητες εισροών. 

• Κατά τρίτον ο ανάδοχος συµπεραίνει αυθαίρετα ότι επειδή το έργο έχει 
αποπερατωθεί προ πολλού και η περιοχή αντιµετωπίζει οξύτατο πρόβληµα 
αποχέτευσης, είναι λογικό οι κάτοικοι να άρχισαν αµέσως να χρησιµοποιούν 
παρανόµως το δίκτυο, όπως αποδεικνύεται από τις εισροές λυµάτων που έδειξαν 
οι εργαστηριακές αναλύσεις. Ο ισχυρισµός αυτός είναι εντελώς λανθασµένος, διότι 
όπως προαναφέρθηκε η συγκέντρωση λυµάτων που διαπιστώθηκε κατ’ αρχήν 
ανά περιοχές και στη συνέχεια στο σύνολο του δικτύου, αφενός οφείλεται κατά 
κύριο λόγο στην παρουσία λυµάτων στον υπόγειο υδροφόρο ορίζοντα και 

αφετέρου είναι τόσο µικρή που το µέσο βιολογικό φορτίο (BOD
5
) στη δεύτερη 

δειγµατοληψία, δεν µπορούσε εργαστηριακά να µετρηθεί (µικρότερο των 10 mg/l). 
Αυτό πρακτικά σηµαίνει ότι άνω του 90% των εισροών οφείλεται σε διείσδυση των 
υπόγειων νερών στο δίκτυο, για τα οποία πρέπει να διερευνηθεί ο τρόπος εισόδου 
τους και να γίνει η αποµόνωσή τους από τον ανάδοχο, που όµως αρνείται να 
δεχτεί τις πραγµατικές ευθύνες του και να εκπληρώσει τις υποχρεώσεις του. 

• Κατά τέταρτον ο ανάδοχος επιχειρεί επιπλέον  να αποδώσει τις εισροές στο δίκτυο 
σε δήθεν σφάλµα της µελέτης που προέβλεπε την είσοδο των συλλεκτήριων 
αγωγών πολυαιθυλενίου σε φρεάτια εκ τσιµεντοσωλήνων, καθότι όπως ισχυρίζεται 
είναι τεχνικά αδύνατον να στεγανοποιηθεί απόλυτα η σύνδεση αυτών των υλικών. 
Επισηµαίνεται κατ’ αρχήν ότι η σύγχρονη τεχνολογία προσφέρει πλήθος 
κατάλληλων υλικών και µεθόδων για την επίτευξη στεγανοποίησης µεταξύ 
ανόµοιων υλικών όπως εν προκειµένω είναι το πολυαιθυλένιο µε το σκυρόδεµα. 
Στον ανάδοχο εναπόκειται να επιλέξει τους βέλτιστους τρόπους για την καλύτερη 
δυνατή κατασκευή και στεγανοποίηση του συγκεκριµένου τύπου φρεατίου που 
είναι το συνηθέστερα χρησιµοποιούµενο στα δίκτυα αποχέτευσης. Ελάχιστες 
εισροές υπό µορφή υγρασίας είναι δυνατόν να µη αξιολογηθούν ως σηµαντικές και 
να γίνουν ανεκτές. Μόνο όµως ο αποκλεισµός των εισροών από τα φρεάτια 
παροχέτευσης µπορεί να βοηθήσει στη συνέχεια για την ασφαλή διαπίστωση 
τυχόν προβληµάτων εισροών από τα κεντρικά φρεάτια. Γιαυτό το λόγο η Υπηρεσία 
επιµένει σε αυτό τον πρωταρχικό έλεγχο. 

• Κατά πέµπτον ο ανάδοχος προσπαθεί να αποδείξει τη στεγανοποίηση του δικτύου 
αναφέροντας ότι µετά την αρ.πρωτ.13412/25-5-2012 Ειδική ∆ιαταγή για την 
ολοκλήρωση των στεγανοποιήσεων των φρεατίων, εκτέλεσε την εντολή που του 
δόθηκε και στη συνέχεια η Υπηρεσία αφού διαπίστωσε τη συµµόρφωσή του, 
εξέδωσε την από 11-10-2012 βεβαίωση περαίωσης. Πράγµατι όταν εκδόθηκε η 
σχετική βεβαίωση περαίωσης δεν είχαν διαπιστωθεί σηµαντικές εισροές στο 
δίκτυο ή άλλα ελαττώµατα. Όµως κατά τον έλεγχο που έγινε στο έργο από τον 
ΕΣΠΕΛ στις 2-4-2013, διαπιστώθηκαν πληµµυρισµένα φρεάτια από προφανείς 
εισροές στο δίκτυο και το έργο κατατάχθηκε στην κατηγορία (ii). Όπως 
αποδείχθηκε, ο χαµηλός υδροφόρος ορίζων την χρονική περίοδο που εκδόθηκε η 
βεβαίωση περαίωσης περιόρισε στο ελάχιστο τις εισροές στο δίκτυο και έδωσε 
ψευδή εικόνα στην Υπηρεσία. Σηµειώνεται ότι κάθε έτος η χαµηλότερη στάθµη 
των υπογείων υδάτων παρατηρείται πάντα το µήνα Οκτώβριο που έχει προηγηθεί 
η µεγάλη θερινή περίοδος ξηρασίας και δεν έχει αρχίσει ακόµα η περίοδος των 
βροχοπτώσεων που ανεβάζει τη στάθµη του υδροφόρου ορίζοντα. Αντιθέτως το 
µήνα Απρίλιο που πραγµατοποιήθηκε η επιθεώρηση του ΕΣΠΕΛ η στάθµη των 
υπογείων υδάτων είχε ανέβει σηµαντικά και οι αυξηµένες υδροστατικές πιέσεις 
οδήγησαν στην εισροή  νερών στο δίκτυο και στη διαπίστωση των ελαττωµάτων. 
Οι εισροές αυτές οφείλονται κατά πρώτο λόγο µε βεβαιότητα στην απουσία ταπών 
σε ορισµένες αναµονές σύνδεσης των φρεατίων παροχέτευσης, πράγµα που είχει 
διαπιστωθεί και από την Υπηρεσία σε σποραδικούς ελέγχους που είχε διενεργήσει 
στο παρελθόν και κατά δεύτερο λόγο σε πιθανές αστοχίες στις στεγανοποιήσεις 
των κεντρικών φρεατίων ή στις σωληνώσεις. Είναι δυνατόν δηλαδή ορισµένες 
εργασίες στεγανοποίησης να µη έγιναν  έντεχνα και να αποκολλήθηκαν µε την 
πάροδο του χρόνου από τα τοιχώµατα ή το δάπεδο των φρεατίων τα υλικά που 
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χρησιµοποιήθηκαν. Επειδή ακριβώς είναι πιθανόν να διαπιστωθούν ελαττώµατα 
σε ένα έργο και µετά τη βεβαιωµένη περάτωσή του, προβλέπεται από το νόµο η 
δυνατότητα έκδοσης Ειδικής ∆ιαταγής για οποιαδήποτε εργασία και µέχρι την 
οριστική του παραλαβή (παρ. 3 άρθρου 60 Ν.3669/08). Συνεπώς εντελώς 
αβάσιµα και σε αντίθεση µε το νόµο ο ανάδοχος ισχυρίζεται ότι δεν είναι δυνατή η 
έκδοση Ειδικής ∆ιαταγής για το ίδιο ζήτηµα, διότι δήθεν η βεβαίωση περαίωσης 
αποδεικνύει ότι έχει συµµορφωθεί µε τις εντολές της υπηρεσίας και ότι έχει 
κατασκευάσει το έργο έντεχνα. Προηγουµένως η Υπηρεσία µε το 
αρ.πρωτ.29248/16-10-2013 έγγραφό είχε κοινοποιήσει στον ανάδοχο την έκθεση 
του ΕΣΠΕΛ και τον είχε καλέσει να αποκαταστήσει τα διαπιστωθέντα ελαττώµατα. 
Όµως η ανταπόκριση του αναδόχου υπήρξε πολύ καθυστερηµένη και τελείως 
ανεπαρκής όπως αποδείχθηκε, µε αποτέλεσµα να υποχρεωθεί η Υπηρεσία να 
εκδώσει την τελευταία Ειδική ∆ιαταγή κατά της οποίας υπέβαλε αυτός την 
κρινόµενη ένσταση. Συµπληρωµατικά αναφέρεται ότι λόγω της άρνησης το 
αναδόχου να συµµορφωθεί και της υποβολής της ένστασης κατά της ειδικής 
διαταγής, η υπηρεσία προχώρησε από µόνη της λόγω του επείγοντος στον έλεγχο 
των φρεατίων παροχετεύσεως και επιβεβαιώθηκαν πλήρως οι εκτιµήσεις της περί 
έλλειψης µεγάλου αριθµού ταπών και εισροών από τις αναµονές σύνδεσης. 
Κατόπιν αυτής της εξέλιξης ο ανάδοχος δήλωσε προφορικά ότι θα ανταποκριθεί 
στην εντολή που του δόθηκε και ήδη από της 2-7-2014 ξεκίνησε τις εργασίες 
καθαρισµού και ταπώµατος των φρεατίων/ 

Ανακεφαλαιώνοντας πρέπει να αναφερθεί ότι ο ανάδοχος µε την ένστασή του 
προσπάθησε να αποσείσει τις ευθύνες του και να ακυρώσει την Ειδική ∆ιαταγή µε αστήρικτα και 
αντίθετα στο νόµο επιχειρήµατα, µη δεχόµενος τις συµβατικές του υποχρεώσεις και 
υποστηρίζοντας ότι έχει ολοκληρώσει το έργο έντεχνα, αποσιωπώντας ή διαστρεβλώνοντας τα 
πραγµατικά και αδιαµφισβήτητα ευρήµατα. Για τους λόγους αυτούς προτείνεται η καθ’ ολοκληρία 
απόρριψη της ένστασης ως αβάσιµης και αστήρικτης κατά νόµο και ουσία. “ 
 Μετά τα παραπάνω και διαλογική συζήτηση, το ∆.Σ. οµόφωνα αποδέχεται την 

πρόταση του εισηγητή και αποφασίζει: 

   Την απόρριψη της ένστασης ως αβάσιµης και αστήρικτης κατά νόµο και ουσία, της 

εταιρείας «ΕΡΓΟ∆ΥΝΑΜΙΚΗ Α.Τ.Ε.» κατά ειδικής διαταγής για το έργο «ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ ∆ΙΚΤΥΟΥ 

ΑΠΟΧΕΤΕΥΣΗΣ» ∆.Ε. Ελλοµένου ∆ήµου Λευκάδας, σύµφωνα µε την ανωτέρω εισήγηση.        

    Η απόφαση αυτή πήρε αρ.224/14. 
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